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Conjunto de textos contra el progreso tecnológico 
(Parte IX) 


Nota introductoria 



El grupo Reacción Salvaje (RS), sigue dando de que hablar, sus grupúsculos siguen la 
labor de propaganda y difusión aprovechando cualquier mención que se haga de 
este para terminar textos, análisis y criticas en comunicados, entendidos dentro de 
esta sub-fase de la unicidad de tendencias. 

Aunque algunos no lo entiendan, colgarnos de infantilistas malinterpretaciones, 
tontas confusiones y suposiciones escandalosas, es una oportunidad que como 
grupo no desperdiciamos, así, construimos un "revés" para beneficiarnos de 
cualquier forma. 

Nuestra esencia política y moralmente incorrecta nos lleva por el sendero del 
cinismo, no hablando en términos filosóficos, sino del cinismo en si. 

La sub-fase de complicidad internacional esta estrechamente relacionada con la 
labor de difusión y propaganda, extender la tendencia extremista contraria al 
progreso hacia otros clanes, es otra de nuestras tareas dentro de la estrategia de 
guerra. 

Nuestro deseo como "Grupúsculo Tinta de Carbón" es que de los actos violentos 
dirigidos a la civilización, al sistema tecnológico y al progreso se contagien a otros 
grupos e individuos y que esto se expanda como ahora se esta haciendo, queremos 
que la defensa extremista de la naturaleza salvaje se convierta en la pesadilla de 
todos aquellos que apuestan por lo artificial y desprecian lo Natural y lo Salvaje. 
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Fera, que viene de Feral que significa salvaje. 

Entendido lo anterior, entonces que se supone que significa NS en tal contexto, maestro HC? 

En ese caso, NS responderla a Niñas Salvajes o a Naturaleza Salvaje, así que el nombre completo del 
grupo sin abreviaciones seria Niñas Salvajes-Ferales-Kamala y Amala o Naturaleza Salvaje-Feral-Kamala y 
Amala, haciendo alusión a la sencilla comprensión del contexto. No nos pasa por la cabeza como es que 
HC confundió "Niñas Salvajes" con "Nacionalsocialistas". 

En fin, es de sabios equivocarse (y aceptarlo!), si HC hubiera firmado con sus siglas, nosotros también le 
hubiéramos encontrado algún significado tonto como ¿Flard Core?, ¿Fllpster Cagón?, ¿Flippie Capitalista? 
Quizás, pero este no fue el caso... 

7. HC escribe que criticas como las que nos hicieron los editores de "Destruye las prisiones" (que más bien 
fueron ramplones comentarios y suposiciones vagas, antes que crítica honesta), no nos tendían que 
importar en absoluto. Pero por ese tipo de confusiones tan catastróficas de las que hablamos en el 
pasado punto, seguimos respondiéndolas, para que no se sigan difundiendo como estas cosas que no son 
verdad. 

Un individuo con una capacidad universitaria amplia en análisis y comprensión de textos, ha confundido 
las siglas NS, ¿entonces cabria afirmar que los que no tienen su nivel académico entenderán toda nuestra 
tendencia al revés? NO!, no es cuestión del nivel de escolaridad, es la evidencia de que ácratas del tipo HC 
no pueden relacionar una cosa, sin antes pensar en sus enemigos de antaño. En este caso HC leyó las 
siglas NS, creyendo fanáticamente que se trataba de sus rivales siempre eternos los nacionalsocialistas. 
Como sea, aquí acaban estas breves contemplaciones. 

Por la defensa extrema de lo Salvaje. 

Reacción Salvaje 
Grupúsculos: 

"Espíritu Uaxixll" 

"Danza de Guerra" 

"Matar o Morir" 

"Cazador Nocturno" 

"Lluvia de flechas" 


Otros textos manejados por "Ediciones Aborigen": 

-Cuentos de Jack London 

-Feral parte I y II: técnicas de supervivencia 

-El debate (discusiones entre anarquía vs la postura contra la tecnología) 

-Palabras Nocivas parte I, II, III, IV, V, VI, Vil, VIII y IX: conjunto de textos contra el 
progreso tecnológico 
-Cuentos incómodos 

-Respuesta Indirecta (La respuesta pública no directa, del grupo terrorista 
"Individualidades tendiendo a lo salvaje", a las críticas de los grupos editoriales "Último 
Reducto" y "Anónimos con Cautela") 

-El Conflicto contra la Tecnología en México (4 años de atentados...) 

-Revista Regresión N2 1 y N® 2 (Cuadernos contra el progreso tecnoindustrlal) 

-El lugar de las siete cuevas 
-Palabras Malditas de un Salvaje 



tradiciones primitivas y primigenias, no existía una palabra que definiera la libertad. ¿Porque? Por qué no 
la necesitaban. Prescindir de dicho termino y enfrascarnos en la práctica es lo mejor que podemos hacer, 
es decir, vivir nuestras propias vidas lo más alejado que se pueda de la civilización y de la artificialidad, 
reapropiándonos de nuestros propios cuerpos y mentes, robando lo que nos fue arrebatado, volver a lo 
sencillo y voltear a ver nuestro digno pasado es mucho más práctico y coherente que desbordar toda una 
significación del concepto señalado. Vivir realmente ese acercamiento al estado natural de las cosas es 
algo más valioso que defender terminologías ambiguas e imprácticas. 

Dicho esto, no consideramos la palabra libertad como un hecho pagano o algo que sea absoluto, quizás 
en otras condiciones lo haya sido, algo tan valioso como la vida misma. 

En conclusión a este punto y para no redundar, seguir utilizando el concepto de libertad solo haría que los 
individualistas que se empecinan en la creación de la tendencia contraria a la tecnología, cayeran en 
discursos trillados y tergiversados por aquellos ajenos que emplean este término entendido desde 
diversas perspectivas ideológicas-políticas-religiosas. 

De cualquier forma, los grupúsculos firmantes abajo son los responsables de la exposición de este 
discurso, el grupo Reacción Salvaje está compuesto de individualistas que comparten o no este tipo de 
perspectivas, unos más teóricos que otros, unos más prácticos que otros, hablar por los demás sería un 
error. 

5. Las ciencias avanzadas han sido las participes de la desaparición de las creencias nativas, creencias 
milenarias que se han perdido en las cruzadas inquisitorias de las ciencias modernas. A nosotros, como 
individuos civilizados aferrados a nuestras más profundas raíces nos queda, no negar neciamente esas 
explicaciones científicas dadas a los procesos naturales (para dar solo un ejemplo), pero tampoco las 
aceptamos ciegamente. 

Las neurociencias (de las que escribe HC), pueden dar cientos de explicaciones muy acertadas del porque 
ciertos grupos e individuos sienten la necesidad de crearse deidades, pero nosotros decidimos si tomarlas 
en cuenta o no. Nosotros decidimos si creerle a un montón de estudiosos de laboratorio y a un puñado de 
tecnonerds, o dejar que nuestra imaginación vuele en las noches cuando dormimos en el frió de los 
montes, oyendo a los coyotes rondar, teniendo en el estómago la caza y la recolección vespertina, 
haciéndonos la idea de una espiritualidad pagana, sin misticismo mágico, solo las vivencias materializadas 
en una vida con la naturaleza. 

Los científicos (o los que se dicen serlo), de cualquier ciencia o materia muchas veces dejan que los libros 
y sus prácticas dentro de cuatro paredes, les dicten su manera de pensar, en muchas ocasiones estos con 
su lucidez y arrogancia sapiente, dejan de lado todo sentir respecto a las creencias individuales, pero a 
estos les hace falta salir de sus facultades, de sus casas, oficinas y ciudades para demostrarse a sí mismos 
que ese mundo en el que han nacido y vivido por generaciones, es un mundo enfermo, muerto e infecto. 
Cuando estos corran por llanuras, salten riscos en montañas desérticas, se sumerjan en el rio helado de 
los cerros, sientan la mirada de un tecolote o un zorro, se dejen llevar por la furia de una ola en el mar, 
recolecten o cacen su alimento, etc., podrán dejar de decirnos románticos y comprenderán el porqué de 
nuestras creencias nacidas en la naturaleza, ANTES NO. 

Este punto, sobre las creencias paganas de RS es complicado de exponer, ya que son creencias 
individuales y muy personales, explicarlo con palabras es difícil, más bien se tiene que experimentar en el 
momento para saber de lo que hablamos y sentimos. Se tiene que vivir. 

6. RS recomienda a HC que se ponga bien los guantes cuando lea los comunicados de los grupúsculos, 
pues ciertamente se le han escapado varias y, uno que otro detalle importante. 

Dada la característica manera de escribir de HC tan formal, catedrática y estudiada, nos resulta 
inquietante la invención del supuesto doble vínculo entre RS y los NS (según el imaginario de HC, son 
"nacionalsocialistas"). 

Aclaramos, el grupo NS-Fera-Kamala y Amala (del que hace una referencia cortada HC y que es su 
nombre completo), se unió (como ya se había mencionado en el primer comunicado de RS), a este grupo. 
Cualquiera que lea su nombre completo tendría que relacionar las palabras que forman esta agrupación. 
Para no dejarlo a la imaginación y evitar alteraciones al discurso original, dividimos los significados de 
cada palabra: 

Kamala y Amala eran los nombres de dos niñas que fueron "rescatadas" de una guarida de lobos de una 
zona boscosa de la India en 1920. Se decía que se comportaban como animales y que habían sido 
adoptadas por una manada de los mencionados carnívoros. 


Primer comunicado de "Comportamientos terroristas salvajes" 


Santiago de Chile a 24 diciembre 2014 

"El flujo es constante, incentivando los comportamientos salvajes." 

Si bien no sabíamos con exactitud si acertábamos al escribir estas palabras, y más aun, 
arriesgándonos a difundirlo por Internet, para que pudiera llegar a ojos de quienes visiten 
estos espacios, decidimos que era necesario para explicar nuestra existencia y no tanto 
nuestras acciones con el fin propio de poder explayarnos como quisiéramos. Pero sabemos 
que sabrán criticarnos y ahí esta el punto, la critica debe existir, para avanzar, para trascender. 
Aunque no pretendemos sacar un "comunicado" por cada acción que podríamos a futuro 
hacer, porque creemos en esto como un método de estrategia, esto es, no "informar" cada 
golpe que realicemos, dejando ALGUNOS actos en el anonimato, con el fin de no mantener 
TAN al tanto a los aparatos de Inteligencia. Pero si quisiéramos publicar a futuro algunas 
reflexiones que se van dando con el transcurso del tiempo, además hay muchos temas que no 
abarcamos que si consideramos importante mencionarlos mas a futuro. 

Para nosotros, es una contradicción difundir esto por Internet pero entendemos que es el 
único medio a nuestro alcance para que pueda llegar a difundirse de manera generalizada, aun 
así, es una contradicción que asumimos, dadas las circunstancias. Pero usaremos esta 
"herramienta" cuando lo creamos oportuno y acorde a nuestras percepciones e ¡deas. 

Y aquí vamos... 

A) Nuestra postura es clara: estamos contra el sistema tecnoindustrlal, su vida civilizada y sus 
valores, rasgos y conceptos. Creemos en una vida salvaje, en donde la naturaleza pueda primer 
en su estado mas primitivo, sin la Intervención destructiva que tiene el humano gracias a las 
herramientas del sistema tecnoindustrial (si, sabemos que el humano primitivo provocaba 
daños a la naturaleza pero no en la escala que el humano lo hace hoy.) Pero sabemos que esto 
no pasara de un año a otro, tal vez tengan que pasar varias generaciones y la muerte de alguna 
de estas para que el humano y la naturaleza en general pueda llegar a un estado primitivo, 
pero no venimos hablar del futuro, sino del hoy, del ahora. 

B) Y si bien queremos la destrucción del sistema, sabemos que nosotros no lo lograremos, pero 
si contribuiremos en su colapso, es por esto que creemos en el ataque constante y cotidiano 
hacia el sistema. 

C) Tal como dijimos, no pretendemos predecir el futuro, ni menos controlarlo sino que 
preferimos enfocarnos en la perspectiva actual y esto es: atacar a todo y todos los que 
representan al sistema tecnoindustrial. Pero para atacar al sistema, primero es necesario 
estudiarlo, entenderlo y para la efectividad de su colapso, es necesario atacarlos en sus puntos 
débiles. Esto ya lo dijo Kaczynskl en la mayoría de sus escritos, con los cuales concordamos con 
algunos. Dicho esto, recalcamos, no somos seguidores de nada ni nadie, exaltamos nuestra 
postura individual, negamos cualquier concepto que se nos pueda adherir. 

D) Y ¿porque la tecnología? Bueno, sabemos que los tiempos han cambiado y el sistema se ha 
¡do complejizando a través de los siglos. Tiempo atrás era posible desestablllzar a la sociedad y 
al sistema impulsando causas, que aunque triviales, era el fervor de la época 
(mayontanamente movimientos relacionados al trabajo asalariado y "derechos" a los pobres). 
Aunque solo es una ejempllflcaclón tosca, la población en ciertos momentos se sentía 


identificada con causas "laborales" y existían grupos que impulsaban tales causas, logrando 
una efectiva propaganda y provocando una tensión en la sociedad y al sistema mismo. Hoy el 
sistema es distinto, se ha complejixado para sus propios fines. En algún momento, era preciso 
atacar políticamente al sistema, debido a que no estaba tan conectado y tan dependiente 
unas partes de otras. Hoy es distinto, si precisamos, si nuestro objetivo es destruir al sistema, 
esto es, colapsándolo, nuestro blanco directo debe ser la tecnología, en cualquiera de sus 
representaciones. 

E) Pero si bien no quisiéramos caer en el típico comunicado ya tantas veces leído, queremos 
ser claros, al sistema al prototipo ideológico pro-tecnología se le destruye en la teoría y en la 
práctica, anulando sus estructurados valores, su estereotipada forma de vida, atacándola 
cotidianamente, aniquilándola en cada aspecto de nuestras vidas. Con esto, nosotros 
concluimos; la tecnología es la base, la raíz de este sistema, por ende, se le debe atacar, 
apuñalándola constantemente en cada uno de sus puntos débiles donde no pueda reaccionar 
y aquí aseguramos, nos enfrascaremos en una batalla a muerte. 

"Sugerimos por esto, en Italia y afuera, a todos, aquellos que quieran molestar -hasta 
hundirlo- al enemigo [...] pequeñas formaciones que sean más difíciles de localizar e identificar 
[...]. No está dicho que todos deban cumplir actos violentos; en cambio, cada uno debe realizar 
esos ataques al enemigo, posibles, dadas las actitudes, capacidad y los medios de los 
componentes de un determinado grupo compuesto por afinidad y por confianza recíproca. Que 
cada grupo realice y cumpla su parte de acción sin demandar información de aquello que 
hagan los otros grupos. Todos derecho al fin único. Y dado que el enemigo vigila atento e 
insidioso, que cada [...] grupo de acción conozca y controle a sus propios componentes." 
-SEVERINO DI GIOVANNI- 

Concordamos con esto, mas allá del Individuo. Párrafo extraído de uno de los escritos de di 
giovanni. 

F) No estapos por un "movimiento" contratecnológico, sino mas bien, por acciones que 
ataquen directamente al sistema tecnoindustrial, violentas o no pero acciones llevadas a cabo 
por individuos comprometidos, que sean capaces de llegar hasta las ultimas consecuencias. 

No creemos, no apuntados hacia un movimiento estructurado, así como unificado, sino que 
vamos por acciones; cualquier medio que aporte en concreto por esta guerra es una fuerza 
acumulada para un golpe certero al sistema. El ataque frontal y sin tregua al sistema. 
Criticamos, pero no juzgamos. Mientras tanto, nosotros, nos abocamos a la conducta delictiva. 
"Cada generación de rebeldes [revolucionarios] imita a la que le precede" 

E) Queremos ser precisos en este punto, pero de todas formas sabemos que no diremos nada 
que no se haya dicho antes. Aun así, tal como dijimos, omitimos varios temas de gran 
relevancia que nos gusta explicar mas adelante. Si bien no creemos en la "especialización" de 
la lucha, con una suerte fragmentaria, como que haya quienes se encarguen de las acciones 
"pacificas" y otros a sabotear, lo que creemos -y lo subrayamos- es que quienes decidan 
realizar acciones, si así podríamos definirlo, "delictivas" o "terroristas", y empleen como 
método la fabricación de explosivos, es necesario dedicar un importante tiempo al estudio de 
la química, y esto es un llamado abierto, creemos que en gran parte es de una utilidad muy 
eficaz el estudio de esta materia, con el fin de ir perfeccionando cada golpe. 

Y aquí estamos, existimos, y estamos dispuestos a todo. De arica a punta arenas. Atentaremos 
contra todo lo que represente al sistema tecnoindustrial, desde instituciones hasta quienes 
deciden perpetuar y colaborar con el sistema. Somos delincuentes incivilizados, estamos acá y 
nos radicalizamos lo suficiente como para no dar pie atrás. Estamos contra el sistema 


En discusiones internas, los integrantes de RS han puesto sobre la mesa dicho punto a discusión. Pero 
todo a su tiempo, esta nueva etapa de lucha lleva consigo ese saneamiento el cual, sabemos muy bien 
que nos costará trabajo abandonar por nuestro pasado siempre presente, pero que llegará poco a poco, 
discusión tras retroalimentación. 

RS considera nuestra postura tanto individual como grupal una tendencia, ya habrá tiempo para que se 
transforme en una teoría. 

3. En lo que respecta a los actos contra el sistema, RS antes que el atentado político al que se refiere HC, 
prefiere la propaganda del terror, el terrorismo Individualista, el asesinato selectivo, el aprovechamiento 
de las masas, y ¿Por qué no decirlo?, el robo y las actividades delictivas. Esto como parte de la tendencia 
del eco-extremismo, la resistencia violenta contra el sistema tecnológico y la forma de vivir que impone 
este. 

Para algunos nuestra participación en los disturbios frente a Palacio Nacional el año pasado, fue una 
"acción política”, para otros fue un acto de provocación por lo que nos llamaron "militares infiltrados". Al 
grupo RS no le Importa como lo cataloguen los demás, pues para nosotros fue una Intervención 
incomoda, la cual apostó a la desestabilización y al acrecentamiento de la tensión social en el momento, 
nos infiltramos dentro de los infiltrados, la idea era que el hartazgo llegará a un nivel superior, se tomara 
el Palacio Nacional y así empujar al comienzo de un conflicto mayor dadas las condiciones sociales, para 
posteriormente aprovecharnos de la situación para continuar con la destrucción de la urbe más 
importante del país. Aunque por varios factores esto no llegó, y como en la mayoría de las ocasiones 
históricas de este tipo la represión le ganó a la "furia popular", ni que decir de las organizaciones sociales 
que como siempre chillaron hasta el cansancio clamando justicia a los representantes del estado. Será en 
otra ocasión que tomemos a las masas para conseguir nuestros fines. 

4. Respecto a la libertad, RS considera que este es un solo y simple concepto ya caduco. 

Así como señala el texto "Algunas respuestas sobre el presente y NO del futuro" de algunos grupúsculos 
de RS, al igual que el termino "revolución”, la palabra libertad está sujeta a innumerables significados en 
varias posturas ideológicas, opiniones y/o doctrinas. Pero en este texto le daremos un único significado el 
cual pensamos, es un poco más profundo a lo que puedan pretender muchos. 

El termino de libertad, comprendido como el desenvolvimiento sin ninguna limitación impuesta por la 
civilización y el sistema, que tienen los organismos vivos para satisfacer sus necesidades físicas, biológicas, 
culturales, y psicológicas es un concepto muy ambiguo, ya ni hablar de la palabra "autonomía"...Ya que 
podemos constatar desde el presente, que dicha significación al mencionado concepto ha quedado 
limitada por la expansión de la civilización en aspectos entendidos del entorno en el que nos 
desarrollamos y por ende, en lo que nos genera vivir en este. 

El concepto de libertad es historia, nos podríamos acercar lo más que se pueda (con todas y sus 
limitaciones) a ese concepto, pero llevarlo a acabo en absoluto, ya no. 

¿Cómo hablar de tal desenvolvimiento autónomo, cuando ni siquiera los bosquimanos del Kalahari 
pueden cazar como antes debido a la intervención del estado a la importantísima necesidad biológica de 
alimentarse de estos? Su libertad ha sido violada. 

¿Cómo defender el concepto de libertad, después de ver la extinción forzada de ciertas especies 
amenazadas por el sistema tecnológico? Gorilas, elefantes, rinocerontes, jaguares, osos, salmones, 
tortugas, lobos águilas, etc. 

En el presente no es posible defender la terminología de "verdadera libertad”, porque esta dejó de existir 
y se ha convertido tan solo en un vago concepto. 

Ni los aborígenes aislados del Amazonas se salvan de la Interrupción de la civilización en su entorno, pues 
turistas y helicópteros los han captado, a lo que los salvajes han (entendiblemente) respondido con 
hostilidad, empleando lanzamiento de flechas desde grandes arcos. 

Bajo esta simple, lógica y rápida argumentación, cabría mencionar que sería muy idealista buscar esa 
libertad en el presente inmediato (ya ni se diga en el futuro), pues la libertad ha dejado de ser una 
finalidad para nosotros y se ha convertido en algo meramente efímero. 

Hay distintas corrientes que dan sus propios significados a la palabra libertad pero no dejan de ser solo 
palabras dando un "sentido" a otra. No necesitamos ser etnólogos para saber que en diferentes culturas y 
grupos sociales nativos, los cuales han vivido (o vivieron) fuera del sistema, aislados y cercanos a sus 



Digo esto porque me pareció sumamente detestable que hayan incorporado a un grupo NS, si entendí bien, 
nacionalsocialista, entre sus filas. Eso no tiene lugar, ni el doble vínculo, ni los NS... 

Por lo demás, acerca del nuevo constituyente, los grupos marxistoides, liberales y socialistas convergen en la 
refundación del nuevo estado mexicano. Es totalmente ridículo, considerando a Carranza y como reunió a los 
anarquistas de la Casa del Obrero Mundial. El constitucionalismo siempre ha sido reaccionario, tanto como para 
enfrentar a los anarquistas de la COM contra zapatistas; zapatistas contra villistas; anarquistas contra villistas. De hecho, 
Alvaro Obregón, al mando del ejército constitucionalista, logró derrotar a los villistas en Celaya y en León gracias a los 
"Batallones Rojos" de obreros y anarquistas... 

Este errores históricos no puedem volver a repetirse; el constituyente debe ampliarse a los principios federativos, 
autónomos, cantonalistas, ejidales ?como sean! menos en una nueva constitución y "nuevo estado" que niegue las 
múltiples etnias del méxico autóctono. 

Esa es la mayor acción política que se nos viene, ampliar el principio federativo, el de asociaciones de mujer y mujeres 
autodeterminados; y necesitaremos de todo lo que hay para echar abajo este gobierno. Es lo único que nos toca en 
serio... 

Una disculpa por los errores de redacción, si es que estos representen un problema para la lectura de las líneas 
anteriores. 

Seguimos aullando 

Heliogeorgos Caro 


Ya nos habíamos tardado! 

Breves contemplaciones sobre los comentarios catedráticos de 
"Heliogeorgos caro". 


Hidalgo a 18 de Marzo 2015 

Leyendo los comentarios de "Heliogeorgos caro" (HC), publicados en el blog El Tlatol, tenemos unas pocas 
(aunque no menos importantes) aclaraciones y contemplaciones que queremos exponer rápidamente sin 
entrar en supuestos intercambios académicos: 

1. Quizás para algunos posmodernistas, relacionarnos con el neo-luddismo en vez de con el anarquismo, 
es un poco más "acertado y coherente". Para RS no lo es. 

Veamos lo que dan por significado a dicha corriente los pensadores pioneros del término señalado: 

(El luddismo moderno) “es una resistencia pasiva al consumismo y a las tecnologías extrañas y 
amenazantes de la edad informática". (Tomado de los resolutivos del Segundo Congreso Luddita en linea, 
Ohio 1996). 

A decir verdad el neo-luddismo es una corriente filosófica moderna emanada del luddismo, movimiento 
de obreros y artesanos que se desarrolló en plena Revolución Industrial en Europa, nombrado así por el 
"fantasma” Ned Ludd joven que (según la historia) se atrevió a romper unos telares en protesta, pues las 
maquinas estaba siendo utilizadas en mayor proporción que la fuerza de los trabajadores mismos, 
situación que llevó a despidos y salarios bajísimos en esa época. 

Aunque el luddismo es ahora visto como una de las primeras rebeliones humanas contra la máquina, no 
deja de ser una actitud tomada por los trabajadores de esa época para seguir siendo esclavizados por el 
trabajo y sus empleadores. Los luddistas no querían la abolición del trabajo asalariado o la destrucción de 
la creciente civilización, querían la destrucción de las maquinas que les estaban quitando sus trabajos. El 
luddismo muchas veces es retomado por ciertos marxianos pues lo relacionan con eso de la lucha de clase 
y demás cacareo. Es por eso que RS no se siente ni un poco cercano al luddismo. 

Rápidamente pasa lo mismo con el neo-luddismo pues este es, como se dijo arriba, "una resistencia 
pasiva (...)", ¿será que lo pasivo nos caracteriza? ¡Ni de chiste y ni por asomo! 

Es por eso que no tomamos como bandera ni el primitivismo, ni el neo-luddismo, ni la ecología profunda, 
ni lo "anti-civilización", ni ninguna de esas viejas, manoseadas y tergiversadas etiquetas, pues RSes un 
grupo sui generis que defiende una tendencia individual única. 

2. HC insiste en que nos sanemos de los conceptos y la pragmalingüística heredada de Ted Kaczynski, una 
necesidad más de urgencia que de retórica. 


tecnoindustrial, no el estado, no el capitalismo, no la "burguesía". Atacaremos consciente 
mente a todo y todos los que nos parezca que aporte al sistema, sin piedad. No somos 
anarquistas, ni ecologistas, no nos tacharemos con ningún nombre, dejamos atrás toda esa 
creencia inútil de identificarnos con algún concepto, dejaremos que nuestras acciones hablen. 
Y aunque nos gustaría adjudicarnos algunas acciones, creemos que no han tenido ni la 
repercusión -ni el daño- suficiente como para frotarlas a flor de piel, aun así a cada una las 
llevamos en las manos, aprendemos de ellas, perfeccionando a futuro cada golpe de forma 
distinta. Y tal como dijimos, por una cuestión estratégica no informaremos toda nuestras 
acciones pero si algunas, cuando así lo creamos pertinente. Esto es todo por el momento, 
volvemos a nuestras cuevas. 

"Bienaventurados vosotros que nunca sabéis ni esperáis nada. ¿Daréis con el autor ahora? 
Tampoco. Aunque apresarais a todos los ["]anarquistas["] del orbe, el que lo hizo, el que lo 
haga, el que lo hará, será el único /oídlo bien! el único que no caerá en vuestras redes. El 
pasará entre vosotros, con su bomba invisible en la mano, como un muerto con su lengua 
muda en la boca, i Pero los muertos hablan!" 


Pequeño mensaje a las lejanas tribus 


25 de Febrero 2015 
Guanajuato, México 
Al grupo "Conductas Incivilizadas". 

Al grupo "Comportamientos terroristas-salvajes". 

A todos los grupúsculos de actos, difusión escrita y estudio de "Reacción Salvaje". 

A todos los que se sientan identificados con la tendencia opuesta al sistema tecnoindustrial y a 
favor de la naturaleza salvaje. 

La artificialidad y su yugo sobre la naturaleza cada día se van ensanchando, la peste del 
progreso ha llegado a enfermar aquello que vuela en el cielo, a lo que se encuentra sobre la 
tierra y a lo que pulula en las profundidades de los océanos. 

La civilización moderna esta fuera de su mismo control, tanto que los técnicos que sustentan 
el sistema crean desesperadas alternativas que hacen que este, se perpetúe con más fuerza y 
devastación. 

Ante todo este escenario resumido, surge una pregunta: ¿Si la tecnología crece, porque la 
resistencia ante su nocividad no? 

Leyendo los últimos comunicados emitidos desde Argentina y Chile (1), durante los últimos 
meses, nos hemos percatado de una sorprendente afinidad ligada a estas tribus de guerreros 
lejanos, que nos anima en gran manera a tener una mayor constancia tanto en el actuar 
terrorista y saboteador como en el desarrollo de la crítica contratecnológica, todo esto para el 
importante crecimiento de la tendencia del eco-extremismo, la cual apuesta a la 
desestabilización del sistema y se posiciona a favor de lo salvaje. 

Sabemos muy bien que en otros países de América, Europa y Asia, existen individualistas que 
se sienten identificados con esta tendencia, sean a anarquistas o no, es por eso que los 
invitamos a formar parte de todo esto, con la formación de un grupo de critica que de un 
aporte importante a la solidificación de las posturas, o difundiendo cuidadosamente material 
impreso, o abriendo blogs, o editando libros, o sacando música, o actuando en el anonimato. 




o llevando una vida libre de la comodidad civilizada, o reivindicando sabotajes y atentados 
terroristas, etc., cada quien sabrá hacerlo a su manera y bajo sus propias circunstancias y 
responsabilidades. 

Que no se confunda, esto no es "solidaridad", es complicidad. 

Que no se confunda, esto no es por la creación de un movimiento, es por el deseo constante 
de desestablllzar este sistema. 

Este es solo un pequeño mensaje para todos aquellos que perciban estas palabras y las tomen 
como suyas, no queremos ni nos Interesa "poner" bases o "reglamentos" dentro de esta 
tendencia, porque el eco-extremismo lo hace cada uno de los Individuos que tienen la 
necesidad de devolver el golpe a lo ajeno que vino a Invadir nuestras vidas y entornos. 

Reacción Salvaje 
Grupúsculos: 

"Manto de Piel-Coyote" 

"Matar o Morir" 

"Aborígenes Infames" 

Notas: 

1) "Primer comunicado de Conductas Incivilizadas", publicado el 1 de Noviembre de 2014. El 
texto se encuentra disponible en el blog "El Tlatol". "Primeras palabras de los 
Comportamientos terroristas-salvajes", publicado el 24 de Diciembre de 2014. Texto 
disponible en el mismo blog y en "Contrainfo". 

Pdta.: Damos las gracias a la labor de los traductores (de nuestros comunicados y 
reivindicaciones), que con su labor de difusión, nuestras palabras han llegado a países que 
nunca pensamos que llegarían. 


Nota de EA: el siguiente texto fue tomado de la entrevista de Rodolfo Montes de Oca a la 
revista "Destruye las prisiones". Lo reproducimos aquí para una mejor lectura y comprensión 
de la respuesta de esta critica. 

- Actualmente uno de estos grupos que trata de romper con la ingerencia ideológica de los 
discursos generados en el hemisferio norte del planeta, es Reacción Salvaje, incluso 
rechazando un génesis en común con el discurso elaborado por Ted Kaczynski, ¿Cuál es su 
apreciación sobre este grupo y su lucha anticivilizatoria? 

Reacción Salvaje es un grupo anti tecnología muy particular que no se considera parte de la 
conspiración ácrata, es como ellos dicen la nueva faceta de lo que venía siendo 
Individualidades Tendiendo a lo Salvaje. Particularmente no pensamos que sea una nueva 
faceta ya que vienen accionando prácticamente de la misma manera desde que por primera 
vez se hicieron públicos sus comunicados y en especial, por la carta bomba que le hicieron 
llegar con éxito a las Instalaciones del Tec de Monterrey del Estado de México donde 
resultaron heridos Armando Herrera Corral y Alejandro Aceves López solo que cambiaron la 
modalidad de su discurso. Desde la Irrupción de ITS hemos seguido sus actos y sus palabras, 
podemos decir que nos podemos sentir entusiasmados con muchas de sus acciones pero no 
compartimos sus poslclonamlentos, así como podemos decir que nos agrado el bombazo que 
pusieron las Milicias Populares ¡Basta Ya! en un Sonana en el Estado de México pero sus 
motivaciones no las compartimos. 

Desde luego la evolución discursiva que ha tenido RS tiene cosas Interesantes, ya que busca 


es un hecho pagano, ni es un absoluto: es un hecho histórico que pasa por su socialización, cosa que para 
Kaczinsky sigue siendo una cosa de la mística individualista. Lo que tiene de interesante la mística, es eso, 
las retroalimentaciones de Indole divergentes que logra incluir en los sistemas de pensamiento y en el 
comportamiento. A estas retroalimentaciones, en antropología le llaman "hlspostasis" y se dan muchas 
veces por el baile para introducir las "equilibraciones" de una tribu, y que estas equilibraciones no son 
otra cosa que los vínculos, valores y aptitudes que mantienen unida una tribu. Pero la hipostasis es una 
cosa bien mundana (y cómo aumenta las ondas alfa del cerebro; mientras que la sicosis y las 
comunicaciones patogénclas, aumentos las ondas beta en el cerebro). Y de querer hablar de mística en el 
hecho histórico, de verdad que hay un largo trecho. No sería malo, pues, volver a Bakunin y su concepto 
de libertad; y otro poco de neurociencias para saber qué jodidos pasa en el cerebro con toda la verborrea 
mlsitica, romántica y pagana. 

5. Ciertamente, todas las ideologías son nimiedades (insignificancias) aun así sea el anarquismo. "Con ias 
ideologías me pongo los guantes", en el sentido que me son meros instrumentos, y que en un trabajo 
sucio por lo regular uno busca la limpieza. Pero el anarquismo tiene una "esencia", por así llamarlo: ESO 
SE LLAMA ACRACIA, su sujeto, ÁCRATA; y diferentes actitudes y aptitudes ácratas se desprenden de ésta. 
Los cínicos griegos, Zenón de Citio, Etienne de la boettie, mantienen cosas en común y que llegan a ser la 
inspiración anti-absolutista y decididamente REGICIDA, que hoy entendemos como un principio 
fundamental del ácrata: EL ANTI-AUTORITARISMO (y aun así sea la autoridad pagana, los chamanes se 
revelarían contra los mismos dioses de agohárseles su libertad). El movimiento histórico y social de todas 
estas diferentes valorizaciones de la autoridad y la solidaridad llega en su acción política, llamado 
anarquismo. Pero desgraciadamente, en el debate solo se habla de acciones directas, pero no se habla de 
la acción directa como acción política, como bien nos ilustra Voltairine de Clyere, una anarquista sin 
adjetivos, (aunque los otros mensos "ilustres" digan de Cleyre sea anarquista individualista). Esto quiere 
decir que la acracia es al individuo, lo que el anarquismo es en su apariencia social. Y hablar de 
apariencias nos puede llevar más rato, pero esto pasa cuando no se atiende el fenómeno de la apariencia. 

6. La acción política por la reivindicación de los presos es tan viejo como la prisión (se les marcaba con 
hierro caliente como a las reces a los presos políticos como a los "criminales"). De hecho, el elemento 
constitutivo de la autoridad se basa en el privilegio de sus instituciones coactivas contra objetores de 
conciencia. Y esto se traduce terminantemente, de nuevo, en la libertad; y que apenas con el 
economicismo la libertad vino a corresponderse con la penas de salario mínimo y la reclusión de las horas 
que podría ser productivo un ser humana. La libertad como precio. Así pues, no es más que un jodido 
juego ajedrístico en el que, quien pierde o gana, no es el moviminto mismo de la anarquía, sino la opinión 
pública y la condición de la conciencia como objeción; todo lo demás, se diluye y se confunde en las 
ideologías y en los grupos en torno a ellos. Cuando, de inmediato es liberado uno de nuestros presos, 
anticipándose a todo su aparato estatutario e institucional, no es más que una pequeña realidad, la de la 
articulación de todos estos elementos que se concretan en la liberación de al menos, un preso. Es 
totalmente pragmática las interacciones entre autoridad, opinión pública, objetores de conciencia, y los 
grupos que buscan la liberación de estos presos. Curiosamente, el proceso ex-carcelario de las 
autodefensas logró acercar a otras autodefensas para converger en el planteamiento del nuevo 
constituyente, que, de tener más respaldo, ha de estar planeando en la logística para un posible 
levantamiento armado. Y en un momento dado, logramos acércanos con los presos de las economías 
informales (que no olvidemos hay más de 40 millones de mexicanos en condición informal de trabajo), las 
autodefensas michoanas y los presos políticos derivados de la movilización estudiantil. En la articulación 
de estas fuerzas, se trata de pragmática y logística; y le apostamos a la estrategia: PUES LO QUE SE JUEGA 
NO ES LA DERROTA O LA VICTORIA, LO QUE SE ESTÁ JUGANDO ES LA VIDA (lo que más nos obligaría 
aumentar la contrainteligencia para comenzar a contrarrestar las tácticas y SUS armamentos; quiero 
decir, mientras nos apunten con francotiradores como en la quema de la puerta de palacio nacional, y 
mientras los azules y militares estén recibiendo armamento AR-15, poco podemos hacer con palos y 
flechas... al menos que distribuyamos una epidemia entre todos los policías y militares como la que acabó 
con buena parte de nuestros antepasados). 

7. Por lo demás, decir que no se tienen elementos kacinskianos, cuando de verdad se recupera íntegra LA 
PRAGMÁTICA Y LOGÍSTICA a desarrollar, y la propuesta "revolucionaria" de este autista, no me toca 
señalarlo a fondo. PERO EN VERDAD, EVITO DOBLES VÍNCULOS COMO ESTOS. Y POR EL DOBLE VÍNCULO 
CONSIDERO A MUCHA GENTE ENFERMA SIN NECESIDAD DE TECNOLOGÍA; "enferma" no en el sentido 
slcologista, sino en el sentido saludable y frénico de un humano. 




sistema. Nosotros preferimos la solidaridad entre el círculo social cercano, y la complicidad con los 
contados grupos que comparten posiciones respecto a esta guerra contra el sistema. 

La solidaridad indiscriminada también se da en ciertos sectores anarquistas del tipo DP, quienes quieren 
generar conflicto tras la unión de distintas corrientes para el desenvolvimiento de su tensión ácrata, pero 
ellos mismos deben ser Inteligentes y estratégicos al no meter en sus filas a todo aquel que se diga 
"rebelde", de no ser así se corre el peligro de la infiltración y del encarcelamiento de sus "compañeros". 
¡Demasiado tarde! Ya que es bien sabida por muchos la labor de Infiltración que la policía de 
Investigación del DF, el gobierno federal, así como del CIsen han estado desarrollando en los entornos 
anarquistas desde hace unos años, resultado de la mala organización en la cultura de seguridad de estos, 
por eso es que nosotros preferimos la solidaridad real y la complicidad selectiva para evitar 
desafortunados Inconvenientes, y claro que esto no nos hará más "salvajes" como lo dice DP, pero tan 
siquiera nos mantendremos fuera de cana el tiempo que sea necesario. 

Es así como damos por terminado este texto, que si bien, esperamos que las personas de DP no se lo 
tomen a mal o a título personal, respetamos su trabajo y sus proyectos de vida, pero ya que se refirieron a 
nosotros en su entrevista y como no desdeñamos ninguna oportunidad para hacernos propaganda, 
sentimos la necesidad de emitir nuestra respuesta. 

Por el conflicto armado contra la civilización y el progreso. 

Reacción Salvaje 
Grupúscuios: 

"Espíritu Uaxixil" 

“Danza de Guerra" 

"Matar o Morir" 

"Cazador Nocturno" 

"Lluvia de flechas" 

Nota de EA: el siguiente texto fue tomado el autor de un blog llamado La increíble vida de un ser vulgar. 
El cual se reproduce en seguida con su respectiva respuesta. 

Comentarios hacia "Ya se habían tardado..." 

Ciertamente a RS no se les puede asociar con el anarquismo, es con en el neoludismo; y aun el ludismo tenía 
concreciones históricas bien determinadas contra la máquina y el patrón que despojaban del trabajo a los obreros. Por 
lo demás, no sé si el ludismo o el neoludismo merezca ser discursivo, en el sentido que mantener una línea teórica- 
retórica es también hacer uso de las ingenierías de la persuasión: es un doble vínculo para mí (pues que muy civilizado 
para mandar al carajo la civilización me da entender una mente y comportamiento que no asumen la coherencia como 
algo saludable). 

1. De hecho, de asumir seriamente la crítica a la sociedad tecnoindustrial tendría que ser vaciada de sus conceptos. Y 
más aun, habernos quienes tomamos con pinzas y con guantes las palabras de cualquier loco; y antes regalarle una 
buena dosis de cordura y sensatez por métodos hipnóticos, inductores, medicinales, o los que quieran; antes de esto, 
hay que prepararle a la persona DESTRUYÉNDOLE PRIMERO SU REALIDAD para traerle a este "mundo". La esquizofrenia y 
el autismo, del que es válido asociar de autismo a Kanzcynsky, mercece ser saneado en sus proposiciones y mensajes 
tanto como uno tiene que sanearse de la basura electoral y propagandística para ser crítico con ello. 

2. Uno por uno, los supuestos de kaczinsky son insostenibles; desde la afinidad electiva que pasa por Goethe a Bonnao, 
de heho, sería Goethe el primero en preocuparse románticamente sobre los absurdos 

del comportamiento liberal, y que en su "sofisticación", en realidad, reproduce la alienación de sujetos incapaces de 
socializar, "electividad" que vienen a suplir las fallas de una inclinación vehemente por el narcicismo y esta tendencia de 
autosabotearse inconcientemente en las relaciones. Watzlawick habla más sobre el autosabotaje como una forma de 
depresión. Y si Kacinsky dijera "tírense a un pozo", con más razón me burlaría de él y la "revolución que viene". 

3. Hay que ser serios, y al menos, en la burla ser dichosos: MIENTRAS RS NO SE ANTICIPE AL ATENTADO POLÍTICO, 
MUCHOS OTROS GRUPOS BUSCAMOS LA MANERA DE EJERCER LA VIOLENCIA CLANDESTINA COMO FORMA DE 
PRECIPITAR LA REVUELTA O LA REVOLUCIÓN, COMO SE LLAME. Es fácil atentar contra la infraestructura del estado; es 
más fácil incluso aprovecharse de la corrupción que genera éste para cualquiera que anda a pie y sin rollos de ideología. 
Lo siguiente es esto: EL ATENTADO POLÍTICO y LA EXPROPIACIÓN REVOLUCIONARIA. Mientras no nos lo gane RS, de 
verdad, críticas como la de Venezuela no tendría que importarles en absoluto. Porque el sistema se regenera con buena 
parte de los atentados, aplaudo la propaganda de terror (propaganda-amenaza) porque trae equívocos bien divertidos 
tanto para la prensa como para la autoridad. 

4. Comprobamos, algunos muchos seres de la galaxia, y entre tantas otras cosas, que la libertad es un hecho histórico; ni 


dotar de una historia y continuidad propia y regional, buscando a los antecesores que 
combatieron la llegada de la civilización occidental o más que nada, la violenta llegada de los 
españoles. Decimos esto porque los chlchlmecas u otros grupos no se basaron en teorías 
antropológicas rebuscadas para emprender su lucha, ni siquiera asimilaba conceptos como el 
de "civilización" simplemente se vieron afectados en sus Intereses, es decir su forma de vida 
nómada y seml nómada, por la destrucción e Irrespeto por la tierra, por las mineras, la llegada 
de la propiedad privada, entre otras cosas. A partir de estas historias y todas esas luchas 
ancestrales Reacción Salvaje han querido caracterizar su propia lucha como una continuación 
de estas. 

Pero una cosa es eso y otra cosa es que estemos de acuerdo con toda la discursiva de lo 
"salvaje" ¿Por qué? En primera estamos seguros de que lo salvaje no es una Ideología política 
-por más que RS busque poslclonarse como sujeto apolítico- sino mas bien es una adaptación 
especifica de un ser vivo a un entorno natural especifico, es decir que tú no te vuelves salvaje 
al leer textos de Ted Kaczynskl ni de Último Reducto ni haciendo tuyos los valores que 
pregonan como los específicos del salvajismo, ni tampoco porque no te bañes, ni porque te 
vayas de excursión al campo, nada de eso, el discurso del salvaje de RS y similares es una 
romantlzaclón Ideológica emanada de ¡ndlvlduxs urbanltas y muy bien documentadxs, aun y 
cuando los partidarios de este discurso admitan estos aspectos de rudeza y fiereza como 
critica al salvajismo romantlclsta o llgth. De hecho la evolución ideológica que conforman los 
grupúscuios de RS para llegar a sentirse ¡nclvlllzadxs y salvajes fue un proceso de años de 
entendimiento, estudio y prácticas, en tanto a su accionar-conocimiento de armas, 
confecclónamlento de bombas- como de teorías antropológicas -una de las ciencias sociales 
más civilizadas y dominadoras- e Ideologías que pasaron desde el veganlsmo, llberaclonlsmo, 
eco-anarquismo. Individualismo hasta las posturas antl-clvlllzaclón y antl-tecnología y no tanto 
de una cuestión de mero Instinto. Todo esto como bien lo damos a entender es un proceso 
ultra civilizado de personas que viven en un contexto que te brinda las herramientas para 
encaminar tu perspectiva Individual -si es que lo quieres- hacia un racionamiento racionalista 
del tipo del que ellxs pregonan. Además el hecho de crear una discursiva y un desarrollo 
teórlco-práctlco expresado a través de sus comunicados, recae en la misma lógica Izquierdista 
como concepto Kaczynsklano de la que hablan, con cuestiones tan marcadas como la 
constantísima auto referencia y, aunque RS diga que no está a favor de la construcción de un 
movimiento está siguiendo todos los pasos para que se concrete -acciones políticas armadas, 
análisis discursivo y político, propaganda, etc. - y con esto seguirle el juego a la civilización o al 
sistema tecno-lndustrlal, ya que el costo de desarrollar y difundir su praxis y teoría lleva 
consigo mismo el germen del sistema ¿o de donde salen las hojas donde se Imprimen sus 
palabras, las computadoras por donde difunden sus acciones, las armas con las que atacan a 
científicos o la comida con la que se nutren? Esto lo decimos no por capricho y no porque no 
entendamos las condiciones y contradicciones que el sistema nos Impone, sino porque es 
necesario decirlo debido al tono alzado de sus propuestas que rayan en un puritanismo que a 
veces llega a lo absurdo, esto a pesar de la calidad de sus acciones. Que quede claro que 
nunca hemos dicho que el ataque tiene que ceder. 

También como lo habíamos dicho anteriormente y que también es nuestra crítica hacia el 
entorno eco-anarquista de acción directa ¿Cuándo defendemos a la naturaleza la defendemos 
realmente o defendemos el concepto que tenemos de ella en la cabeza? La mayoría de 
acciones de RS están centradas en la ciudad, la cual es por excelencia el punto culmine de 
desarrollo del sistema tecno-lndustrlal, muchos grupos políticos armados (marxlstas, 
anarquistas, fascistas etc.) han hecho lo mismo que ellxs: bombas en bancos, asesinatos 
selectivos, paquetes bomba, entre otras cosas y sin embargo lo único que cambia en ello es el 
discurso o la motivación. Creemos que sus acciones al igual que las de muchos otros servirán 



para desestabilizar el orden social pero sus acciones no precisamente se encuentran en la 
defensa de la naturaleza salvaje, ya que al bombardear un banco o una oficina de teletón lo 
único que defienden y reafirman son sus Individualidades Intransigentes y sus conceptos, cosa 
de la cual no renegamos, pero ¿Qué naturaleza salvaje se podría defender en medio de una de 
las ciudades más Industrializadas, pobladas y podridas del mundo como el DF o el Estado de 
México? Y ojo que no decimos que no haya resquicios de esta en dichos lugares. Nosotrxs 
creemos que las verdaderas luchas en defensa de la naturaleza se da allá donde los bosques, 
los ríos, las playas y los campos se están afectando directamente, se están dando allá en los 
pueblos, con las comunidades, en las luchas contra los mega proyectos, contra el avance de 
las Infraestructuras productivas Industrializadas, sin embargo debido a su ideología ellxs no se 
acercaran a esas luchas porque sería ¡zqulerdlsmo además de que son ultra- 
individualistas. Aceptémoslo o no las luchas contra el sistema tecno-lndustrlal -que ésta, es 
simplemente otra forma de denominar al capitalismo- serán luchas civilizadas si es que 
quieren llegar a algo. Necesitaran de eso que RS y muchos vlolentlstas hacen y mucho mas, se 
necesitara crear una cultura de la resistencia y esto traerá consigo aun otras Interrogantes y 
otras contradicciones, se necesitara extender la solidaridad, se tendrán que hacer alianzas 
entre Ixs verdaderxs salvajes (Ixs que estén dlspuestxs) y Ixs ¡nsumlsxs antl progreso de la 
civilización, a fin de no ser aplastadxs a la primera; los arcos, las flechas y la voluntad contra el 
enemigo no bastaran para enfrentar el exterminio y la esclavitud que Ixs poderosxs tienen 
preparadas. Es por eso que decimos que no estamos en la misma condición que otras 
personas, por lo tanto no decimos que somos Incivilizados ni cosas por el estilo, simplemente 
como urbanltas nos hemos conclentlzado, tomado una postura frente a las cosas y actuado 
conforme a ello. Algunxs hulcholes están defendiendo su territorio contra las Mineras, Ixs 
Ikuts y Ixs Biznaa están defendiendo el mar y las playas en el Istmo de Tehuantepec contra las 
Eóllcas, algunos Tzetzales defienden las montañas contra el despojo de las empresas para la 
construcción de carreteras y proyectos eco-turísticos, en Jalisco se lucha contra la presa "El 
Zapotillo" en Temacapulín, Jalisco, claro no dejamos de ver las cosas de manera crítica, pero 
¿qué territorio defiende RS para sentirse salvaje? No decimos que para emprender la defensa 
de la naturaleza se tenga que ostentar una denominación étnica ni nada por el estilo, 
simplemente abordamos las diferencias discursivas. 

Ahora, Reacción Salvaje sabe bien que no van a acabar con el sistema, ellxs mlsmxs lo han 
expuesto, sus teorizaciones hlper-lndlvlduallstas, su antl-lzqulerdlsmo a la Ultimo Reducto, el 
pesimismo y su discursiva únicamente en defensa de lo salvaje es una lógica teórica que está 
diseñada específicamente para que sus actos conduzcan únicamente al conflicto armado con 
el sistema y el terrorismo y esto en definitiva, limita las posibilidades de defensa de la 
naturaleza y lo salvaje. Pero esta es una decisión propia heredada -lo quieran o no- de una 
vertiente mas nlhlllstlca del ¡nsurrecclonallsmo, ya que el enfoque exclusivo en el ataque 
armado, como único medio valido elegido conscientemente, su visión de vida Ideal, la 
cazadora recolectora y la naturaleza salvaje como verdad absoluta, al ser concepciones de 
corte anacrónico les lleva a que su análisis metodológico se dirija como ellxs lo dicen al 
terrorismo lo cual en nuestra perspectiva les hace pasar por alto muchos otros análisis. RS no 
tiene una nueva faceta estratégica, simplemente su lógica es el ataque por el ataque contra el 
sistema, entonces esto convierte en positivo a prior! todo lo que sea violento y nulifica 
también la pretendida estrategia que se tiene -si es que esta fase se concibió como una fase 
estratégica en sí, con otros objetivos específicos mas allá de la mera propaganda-, pero si 
seguimos su razonamiento podemos pensar que todo está yendo conforme a lo planeado. 

Lo que vemos con este tipo de discursos tan puros, es que en aras de mantener una 
racionalidad lógica-teórica perfecta se entra en un callejón sin salida que lleva un cierto grado 
de confort Ideológico, en los que se evaden muchas Interrogantes, muchos hechos reales, se 


(sea de RS o no) sabrá llevar a la práctica y en su vida diaria sus palabras, muchas veces cayendo en 
contradicciones, pero muchas otras veces sintiéndose satisfechos por las pequeñas victorias que nos da la 
sencillez y la naturaleza. Con esto no se trata de mantener "pureza" como lo dice DP, sino de desarrollar 
unicidad. 

H. Regresando a los términos 

En el comunicado titulado "Reacción Salvaje y los anarquistas" hemos puesto en las notas un comunicado 
de Its sobre la diferenciación entre nosotros y los anarquistas, lo que viene abajo responde a algunas 
críticas hechas por DP en su entrevista, las cuales no serán tratadas de manera profunda por tratarse de 
tópicos expuestos con anterioridad y de los cuales, recomendamos a DP darle una repasada. 

El termino de autoridad y el de poder, significa todo un reto para los anarquistas, y aunque están 
intrínsecamente apegados a nosotros como especie, estos tratan siempre de encontrarles el problema. Es 
bien sabido que un lema muy recurrente entre los anarcos desde sus inicios como postura ha sido "contra 
toda autoridad", frase que deja mucho que desear respecto a su poder analítico, derivado de este error 
de síntesis las distintas corrientes lo han interpretado de muchas formas, desde los anarcopuks hasta los 
anarcoinsurreccionalistas (los cuales han sido un poco más analíticos que los primeros), y ha sido todo un 
problema porque cada uno se ha parado a explicarlo hasta con palitos y bolitas. La explicación que da DP 
a su postura respecto a la autoridad y el poder, está un poco más detallada y nos parece interesante, pero 
tenemos un problema cuando escriben: "(...) la observación del desarrollo del mundo y nuestra propia 
historia de dominación, nos da pautas para reconsiderar las formas en que llevamos nuestras vidas y 
elegir la negación de las relaciones de poder, tanto de las formas de poder más brutales que se generan 
dentro del mundo civilizado como de las que se generan de manera "primitiva", esto lo decimos porque RS 
ha expresado su punto a favor cuando las relaciones de poder surgen en comunidad primitiva." 

Ante este comentario RS comenta, si DP se la da de conocedores de comunidades, esperamos que sepan 
que la gente de los cerros en México está acostumbrada desde hace cientos de años a formas de vida que 
son mal vistas por los citadinos enfermos de cultura occidental, ciertas formas de vida que son 
catalogadas de "brutales", por ejemplo, cambiar a una mujer por una vaca o unos cerdos, para los nativos 
es común, es parte de sus costumbres, de su modus vivendl y es algo normal, mientras que para los 
moralistas occidentales (incluidos algunos anarquistas) es algo indigno, se alebrestan y pegan el grito en 
el cielo cuando escuchan hablar sobre esto, generalmente las anarquistas del tipo feminista son las que 
hacen más escándalo ante esto. RS no lo ve como algo malo, RS respeta el desarrollo y las costumbres de 
la gente del campo, por eso nos expresamos a favor de las relaciones de poder en ese tipo de 
comunidades, porque no nos concierne tratar de cambiarlas. Recalcamos, no es que seamos "machistas" 
pero sinceramente no nos ponemos en contra de este tipo de actitudes nativas. Esto es lo que pensamos 
aunque a los anarquistas les enfurecerá que hablemos de esta forma, en fin. 

Los españoles a su llegada a Mesoamérica también se sorprendían en sobremanera al ver el modo de vida 
de los civilizados aztecas y se horrorizaron mucho al ver los rituales de los chichimecas salvajes, trataron 
de cambiar su vida con castigos y muerte porque según ellos, lo que hacían no era "bueno", así pasa con 
los anarquistas del tipo de DP, aquello que les huela a relaciones de poder civilizadas o primitivas, ponen 
entre si la barrera de negación. Como cuando les dicen que no se puede tomar alcohol en un lugar en 
donde no se permite, los anarquistas contestan o piensan (no todos): "Si no estamos en la Iglesia", "No 
nos quieras imponer nada", "Nosotros podemos decidir libremente". 

¡Una respuesta muy contestataria y rebelde, que sin duda genera tensión! 

Estamos de acuerdo con DP que no hay una sociedad absoluta, cada grupo humano sobre la tierra 
desarrolló modelos de vida acorde con su condición, entornos y carácter, a lo que nos referimos es que 
las sociedades primitivas por su falta de complejidad en sus relaciones sociales, eran mucho más sanas 
que las sociedades modernas. DP se ha equivocado (otra vez), cuando afirmó que los integrantes de RS 
considerábamos la sociedad primitiva como absoluta. Al parecer DP tiene un serio problema de 
conflictualidad con lo absoluto, en fin. 

Recientemente algunos grupúsculos de RS emitieron un comunicado dirigido a los nacientes grupos que 
hacen suya la crítica en movimiento contra la civilización y la tecnología moderna, dejando en claro que 
dicho comunicado no cumplía una labor solidaria sino más bien de complicidad, acertadamente dicho, RS 
sigue considerando como un problema grave la solidaridad indiscriminada, la cual como hemos dicho en 
reiteradas ocasiones, es aquella ayuda filantrópica con cualquier sector vulnerable de la sociedad, 
difundida por los medios masivos de comunicación, para que las desigualdades se queden atrás y la 
convivencia civilizada y en orden pueda quedar solidificada, sirviendo a la auto-perpetuación del mismo 



custodiadas por varios jinetes bien armados, los chichimecas tendían emboscadas y mataban a todos los 
españoles, a sus esclavos, y robaban la mercancía, este dato histórico había sido recogido por un 
miembro de RS de parte de un libro, tiempo después platicando con un poblador de los caminos a 
Zacatecas, este dijo haber escuchado que el tatarabuelo de su abuelo contaba que en ese camino indios 
desnudos robaban las mercancías de los adinerados españoles y los enterraban en los cerros para que no 
los pudieran encontrar, en este caso, el dato que antes se había leído en un libro fue corroborado por el 
miembro analfabeto de una comunidad dentro de los territorios de lo que fue conocido como la Gran 
Chichimeca, en esos caminos aun gente sigue encontrando plata, puntas de flecha de obsidiana así como 
otros objetos utilizados en aquel conflicto bélico digno de recordar, y reivindicar como una de las más 
grandes y graves guerras en contra de la civilización occidental en estos territorios. 

El anticivilizador ¿se dejará morir a la primera que le agarre una enfermedad que su propio organismo no 
pueda combatir? ¿Podrá hacer usufructo de antibióticos farmacéuticos y de la medicina occidental? 

Los integrantes de RS no se dejarían morir por aquella "enfermedad" que su propio cuerpo no pueda 
resistir, y a decir verdad, creemos que nadie en su sano juicio. Y claro que podríamos hacer de lado los 
antibióticos farmacéuticos, todos los integrantes de RS se curan con los remedios de la tierra y rechazan 
totalmente la medicina alopática, para aquellos que han adoptado la cultura de la medicina moderna y 
nociva se les hace imposible vivir sin aspirinas, ranitidinas, paracetamol, etc., pero realmente no son 
necesarios los antibióticos con aditivos químicos, existen antibióticos naturales muy efectivos como el 
propóleo. Para quien conoce de hierbas curativas no es ningún problema aliviarse o curarse de las 
enfermedades de las ciudades con infusiones, cataplasmas, vaporizaciones, extractos, etc. 

¿Si una anticivilizadora toma un té de de canela para aliviar algún cólico menstrual o para ayudarse en un 
resfriado, entrará en contradicción por ser una planta oriunda de la India? 

Una pregunta tonta respondida con otra pregunta tonta, ¿Entrará en contradicción el anarquista de DP, al 
utilizar ropa confeccionada de niños esclavizados y explotados en Taiwán? 

RS no tiene ningún problema en utilizar plantas que no sean originarias de estos territorios, aunque si nos 
lo proponemos podríamos vivir solo de las plantas nativas, ya que en muchos territorios naturales hay 
una gran variedad de plantas medicinales y alimentos ancestrales autóctonos. 

¿Un anticivilizador mexicano verá coherente tomar leche o comer carne de vaca aunque estos sean 
originariamente animales euroasiáticos? 

RS no ve tampoco ningún problema con eso, aunque algunos de nosotros tratamos de evitar tomar leche 
o comer carne frecuentemente, no porque queramos ser "coherentes", sino por las enfermedades que 
conlleva comer este tipo de alimentos industrializados en las infectas ciudades. 

¿Qué tan compatible es el huerto con el salvajismo anticivilizador? 

Para muchos de nosotros es muy viable tener un huerto orgánico desde donde poder tomar la comida en 
tiempos de escases o la medicina en tiempos de enfermedad. No caemos en contradicciones, lo 
Importante es desarrollar estilos de vida que se alejen lo más que se pueda de la dependencia artificial 
del sistema. 

Aunque algunos miembros de RS están más atraídos por la vida de recolectores y cazadores, no 
desestiman la opción de los huertos. 

¿Se atacará la tecnología y hasta qué punto se usara la tecnología para combatir el sistema tecnológico? 
Se usa la tecnología solo para difundir el ataque al sistema, sabemos que estamos atados a las 
condiciones que nos impone este y lo único que podemos hacer ante esto es afrontar nuestras 
contradicciones. Lo innecesario de la tecnología es echado por la borda, lo mínimo de tecnología utilizado 
es lo indicado para el uso de los integrantes de RS. 

¿Cómo se educa a un hijo anticivilizadoramente? 

No hay un modelo a seguir en la educación de los hijos de tipo "anticivilizador", cada uno de los 
opositores al sistema sabrá crear los métodos de enseñanza pertinentes para que sus crías puedan crecer 
felices y consientes. 

Como dijimos arriba, no hay un modelo de vida anticipadamente impuesto, cada crítico de la civilización 


critica de una manera tenaz y coherente en el papel, pero en la vida real, la que vivimos 
nosotrxs, las cosas se dan de manera muy diferente. Para un anticivilizador ¿en qué medida y 
en qué momentos está bien hacer usufructo del conocimiento y material que han dejado 
siglos de civilización? El anticivilizador ¿se dejará morir a la primera que le agarre una 
enfermedad que su propio organismo no pueda combatir? ¿Podrá hacer usufructo de 
antibióticos farmacéuticos y de la medicina occidental? ¿Si una anticivilizadora toma un té de 
de canela para aliviar algún cólico menstrual o para ayudarse en un resfriado, entrará en 
contradicción por ser una planta oriunda de la India? ¿Un anticivilizador mexicano verá 
coherente tomar leche o comer carne de vaca aunque estos sean originariamente animales 
euroasiáticos? ¿Qué tan compatible es el huerto con el salvajismo anticivilizador? ¿Se atacará 
la tecnología y hasta qué punto se usara la tecnología para combatir el sistema tecnológico? 
¿Cómo se educa a un hijo anticivilizadoramente? Con este tipo de cuestionamientos 
queremos hacer ver que no todo puede ser contestado con la cómoda respuesta de "hay que 
atacar" y de que la intención de nuestras pretenciones no debería ser únicamente en como 
nos posicionamos frente al enemigo sino también como desarrollamos nuestras vidas acorde 
con nuestras convicciones. Las teorías anticivilización y antitecnologia nos brindan un 
panorama inteligente para analizar la realidad y definitivamente ayudan ver las cosas de 
manera diferente, pero no podemos quedarnos chatos, en aras de conservar la pureza de la 
ideología. 

RS mientras fue ITS, escribió un comunicado donde refería porque explícitamente no eran 
anarquistas, a pesar de lo inteligente de muchas de sus criticas, es importante hacer resaltar 
algunas cosas de las que dijeron, como su postura en cuanto a la propiedad privada, la 
dominación, el antiautoritarismo, la solidaridad, el poder, etc. 

Cuando ellxs abordan la crítica del anarquismo sobre el clásico eslogan de "contra toda 
autoridad", y ya que desde un inicio es un problema querer expresar toda una 
sistematización de ¡deas complejas a través de un eslogan, lo que fácilmente puede llevar 
consigo mil y un malinterpretaciones no solo entre ajenxs sino inclusive entre muchos de 
quienes se reconocen como ácratas, traemos a colación las siguientes citas de Bakunin para 
entender la naturaleza de nuestro antiautoritarismo: 

"Cada cual es autoridad dirigente y cada cual es dirigido a su vez. No hay autoridad fija, sino 
un intercambio continuo de voluntad". 

«¿Se desprende de esto que rechazo toda autoridad? Lejos de mí ese pensamiento. Cuando se 
trata de zapatos, prefiero la autoridad del zapatero; si se trata de una casa, de un canal o de 
un ferrocarril, consulto la del arquitecto o del ingeniero. Para esta o la otra, ciencia especial 
me dirijo a tal o cual sabio. Pero no dejo que se impongan a mí ni el zapatero, ni el arquitecto 
ni el sabio. Les escucho libremente y con todo el respeto que merecen su inteligencia, su 
carácter, su saber, pero me reservo mi derecho incontestable de crítica y de control. No me 
contento con consultar una sola autoridad especialista, consulto varias; comparo sus 
opiniones, y elijo la que me parece más justa. Pero no reconozco autoridad infalible, ni aún en 
cuestiones especiales; por consiguiente, no obstante el respeto que pueda tener hacia la 
honestidad y la sinceridad de tal o cual individuo, no tengo fe absoluta en nadie. Una fe 
semejante sería fatal a mi razón, la libertad y al éxito mismo de mis empresas; me 
transformaría inmediatamente en un esclavo estúpido y en un instrumento de la voluntad y 
de los intereses ajenos». 

A decir de esto estamos en contra de la autoridad establecida, instituida y conformada como 
sistema de dominación, y que cuestiones como la experiencia mayor que un individuo pueda 
tener sobre otro y el traspaso de conocimientos no significa un ejercicio de 
poder necesariamente sino es el flujo natural de las relaciones humanas, pero claramente 
esto es diferente a envestirse de estos conocimientos para generar sistemas de dominación 



que pueden traducirse en la formación de una casta social superior, que se puede imponer a 
través del conocimiento, a través de la apropiación de un espado amanera de propiedad 
privada y del sometimiento de otros generando una clase social subordinada, a través de la 
manipulación religiosa, etc. es ahí cuando surge la autoridad contra la que hay que rebelarse. 
Inclusive cuando se da una de las formas de autoridad mas naturales como lo es la relación 
padre-hijo, es decir la relación de crianza, el hijo se rebela constantemente a lo largo de su 
vida contra los designios paternales en aras de crear su propia experiencia y esto, sin dejar de 
tomar de esta relación lo necesario o de practicar lo heredado -esto en los casos más 
saludables- pero este tipo de expresiones de autoridad son totalmente diferente a la 
constitución compleja de sociedades estatales y de Poder. 

Dejemos en claro, la autoridad, la dominación y el poder no se pueden abolir para nunca más 
volver a ser experimentados, no cuestiones que se eliminan por decreto, son 
comportamientos que están Intrínsecamente conectados a los humanxs y que están ahí como 
posibilidad de negación o de afirmación en práctica cotidiana. No hay duda que con 
planteamientos mllenarlstas el anarquismo en algún momento promovió la posibilidad de su 
abolición a través de un cambio revolucionarlo al mundo Ideal, pensando que la simple 
transformación de los factores productivos tendría tal resultado, pero como tú ya lo has dicho 
ya no podemos ser tan Ingenuos y pensar en la anarquía como una realización sino más bien 
como una tensión. La confllctlvldad en el humano es Intrínseca pero la observación del 
desarrollo del mundo y nuestra propia historia de dominación, nos da pautas para 
reconsiderar las formas en que llevamos nuestras vidas y elegir la negación de las relaciones 
de poder, tanto de las formas de poder más brutales que se generan dentro del mundo 
civilizado como de las que se generan de manera "primitiva", esto lo decimos porque RS ha 
expresado su punto a favor cuando las relaciones de poder surgen en comunidad primitiva. A 
pesar de los estudios antropológicos que se hayan podido hacer, pretender que alguna forma 
de sociedad es natural es incorrecto, ni la sociedad anarquista, ni la capitalista, ni la socialista 
ni ninguna es natural, son simplemente los desarrollos lógicos de ciertas decisiones y 
construcciones sociales. Individuales y grupales apegadas a un contexto. Ninguna sociedad es 
absoluta. Los distintos grupos humanos han hecho formas de vida muchas veces sin pensar 
en el futuro sin hacer un análisis, en otras ocasiones puede que sí, pero la verdad es que en 
muchas ocasiones Ixs humanos se ha lanzado a la experiencia por la experiencia y en el 
camino conocer las consecuencias. La actualidad nos permite conocer tantos ejemplos como 
para planear formas de vida que nos acerquen a una autonomía posible; decimos "posible" 
porque la autonomía de la que hablan los salvajistas, es esa que se da fundido en la naturaleza 
salvaje, con total Independencia en cuanto a comida, techo, ropa, salud y convivencia la cual 
está fuera de nuestras posibilidades y al parecer también de RS - esto lo deja claro la 
constante actualización de sus teorías, de las noticias nacionales e internacionales, de las 
discusiones entre científicos sobre ellxs y sus fotos con metralletas- y aunque esta autonomía 
salvaje nos dé una Imagen ideal de cómo podría ser las cosas si el mundo no hubiese tomado 
este rumbo, nosotrxs en nuestro contexto no podemos más que tomarla como pauta para el 
desarrollo de nuestras pretensiones de vida, mas no como una verdad practica y palpable para 
muchxs en la actualidad. 

Tampoco estamos de acuerdo con el concepto de solidaridad Indiscriminada que ellxs 
manejan, ya que sí lo vemos como un perjuicio para el desarrollo de los conflictos. A pesar de 
que entendemos que la solidaridad sin una visión antl slstémlca, amparadas en un "ayudar 
por ayudar" o en un "hacer el bien por el bien" funciona como un constante parche para el 
sistema, creemos que hace más daño de lo que ayuda para la confrontación antl slstémlca el 
promover la ¡nsolldarldad anti slstémlca, ya que esta reduce las posibilidades de la extensión 
de las tensiones sociales y por lo tanto del conflicto. Promover la ¡nsolldarldad no te hará más 


quieren crearlo, como a los kaczynsklstas o a los anarquistas, por ejemplo. 

Lo que cae en lo patético es lo que escribe DP (respecto a eso de pactar con el sistema) cuando 
preguntan, ¿O de donde salen las hojas donde se imprimen sus palabras, las computadoras por donde 
difunden sus acciones, las armas con las que atacan a científicos o la comida con la que se nutren ? 

Esto es equivalente a lo que nosotros le podríamos cuestionar a los anarquistas (a algunos no a todos), 
con el mismo absurdísimo del que hace gala DP, ¿De dónde sacan las cervezas para emborracharse, si se 
supone que son anti-capltallstas? ¿Utilizan computadoras de marcas estadounidenses para ver sus blogs 
de "contralnformadón", si se supone que son antl-lmperlallstas? SI están en contra de todas las cárceles 
¿DP consume productos de origen animal? Si se dicen ecologistas, ¿DP separa su basura? ¿Son ecologistas 
profundos, radicales, progresistas, etc.? ¿Un anarquista de DP puede cargar su credencial de elector? ¡Por 
favor!, ¿otras "razones" más manoseadamente trilladas no nos pueden dar? Es evidente que los editores 
de DP no han comprendido aun ni la mínima parte de nuestra postura, o bien, no hemos sido lo bastante 
claros, la primera es urgente falta de análisis la segunda capricho de estos. 

F. Verdad Absoluta 

Es cierto, RS tiene una verdad absoluta y es la Naturaleza Salvaje, por ella estamos aquí, por ella peleamos 
y por ella moriremos. 

No queremos desprendernos de ella, aun siendo civilizados mantenemos una simbiosis con ella y con 
todo lo Salvaje. A muchos anarquistas (no a todos) del tipo DP, les da miedo ser tan tajantes y defender 
sus posturas porque pueden ser tachados de intolerantes y dogmáticos, nosotros le hemos perdido el 
miedo a eso, hemos elegido defender con uñas y dientes nuestras convicciones y nuestros hábitos 
alejados de los "normales". Es por eso que reivindicamos nuestra verdad absoluta, por eso nos hemos 
ganado bastantes enemigos por ser tan directos y tan sinceros. Típico, en la sociedad (y en los grupos de 
"rebeldes", como algunos anarquistas) se está acostumbrado al buenismo, a escuchar solo lo que les 
conviene, a la "sana convivencia", a la mentira y a la hipocresía. Nosotros no soportamos estas actitudes, 
preferimos ser tal y como somos en vez de esconder nuestras verdaderas opiniones y posiciones. Pese a 
quien le pese. 

G. Lo personal 

Al parecer DP quiere que hablemos de nuestras vidas personales, ya que siempre (o en la totalidad de 
nuestros comunicados) nos referimos solo al ataque, y dejamos de lado el modus vivendl, lo que DP no 
entiende es que todas aquellas personas que se oponen al progreso y a la civilización, saben que hacer, 
crean estilos de vida, hábitos y proyectos dentro de sus posibilidades para rechazar al máximo lo ajeno, 
claro, siempre entrando en contradicción con algunas de nuestras posturas pero asumiéndolas con 
firmeza, estas personas no se quedan esperando a que otros les digan cómo hay que vivir su vida, a 
diferencia de algunos anarquistas (no todos) que están acostumbrados a basarse en zlnes, libros, y blogs 
para que tomen como referencia esos estilos de vida presentes e históricos, y comiencen a crearse los 
suyos propios. 

Mejor hubiera sido que DP nos preguntara directamente algo sobre nuestras vidas personales, pero 
bueno, nos apoyaremos en una serie de preguntas que sueltan al aire para exponer un poco de esto, 
algunas no serán respondidas tan completamente por mera discreclonalldad práctica. 

"Para un anticivilizador". Para empezar DP hace las preguntas a los "antlcivlllzadores" recordemos que 
hay variadas corrientes que se oponen a la civilización, desde los ecofasclstas, pasando por los 
ecoanarqulstas, los primitivistas, los auto-nativos, etc., RS es considerado por muchos un grupo 
"anticlvilizadón”, y aunque el termino no nos agrada aun así responderemos las preguntas siguientes. 

¿en qué medida y en qué momentos está bien hacer usufructo del conocimiento y material que han dejado 
siglos de civilización ? 

En la medida y en el momento en que corroboraste y experimentaste los conocimientos en la práctica, 
desde ese preciso momento puedes prescindir del material dejado en libros y estudios para comenzar a 
auto-inculcarte tu propia Identidad como individuo perteneciente a cierto grupo social determinado. Por 
ejemplo, la historia que nos cuentan muchas veces está basada en exageraciones y datos no verídicos, 
pero estos datos pueden ser desmentidos o verificados por los nativos. Durante la Guerra Chlchlmeca allá 
por 1550, la única carretera que conectaba a las minas de Zacatecas (antes parte de Nueva Galicia) con el 
DF (antes llamado Nueva España), los aborígenes en guerra interceptaban las carretas que eran 



actitud tomada de los sentires civilizados de esta sociedad con valores occidentales, como siempre 
quitándole relevancia e importancia a los que se posicionan a favor de lo Salvaje y lo natural, tildando lo 
antiguo de romántico. 

Recordando: ¿Quiénes fueron los que categorizaron de románticas las creencias y estilos de vida en la 
naturaleza de nuestros antepasados salvajes y nómadas? ¡Si, los malditos conquistadores, los idiotas 
franciscanos! ¿No fue ese uno de los ingredientes para humillar a los naturales? ¿Catalogando de pagano 
aquello que sonara “romántico con la naturaleza"? 

Quizás ha sido un error nuestro decir que somos "salvajes" o "incivilizados" sin antes mencionar que 
hacemos referencia a nuestros indómitos instintos y a la herencia guerrera que traemos en la sangre, algo 
que no resta credibilidad a nuestros actos, pero que sin duda supone una crítica hacia estos términos 
viniendo de personas como nosotras, civilizadas. 

Fue por eso que desde un tiempo para acá (en nuestros comunicados), hemos dicho y repetido que 
somos humanos civilizados aferrados a su pasado primitivo, personas que con un proceso civilizado de 
aprendizaje, hemos vislumbrado el problema de raíz y que ahora por esa conciencia obtenida por el 
estudio, comprensión, experiencias y prácticas, declaramos la guerra al sistema como lo hicieron nuestros 
antepasados salvajes, continuar su guerra es hacer que la llama del conflicto contra la civilización no se 
extinga, vernos entre nosotros, alrededor del fuego en medio de los bosques, armados, es volver a ver las 
caras de los espíritus guerreros de quienes hemos heredado ciertos aspectos fisiológicos e intelectuales 
que nos vinculan fuertemente a su legado. 

D. Antropología "dominadora" 

DP tiene razón, en nuestro proceso de aprendizaje hemos estudiado ciertos teóricos antropólogos y de 
otras ciencias más, esto para dar peso a nuestras posturas, pero desde un tiempo para acá no se puede 
leer ninguna referencia bibliográfica de algún libro de estos en nuestros comunicados, ¿Por qué? Porque 
nos hemos dado cuenta que podemos aprender más de los ancianos de ciertas etnias o viviendo en la 
naturaleza, que de los libros de estudiosos catedráticos que exponen teorizaciones repetitivas y nada 
prácticas. 

Y si DP considera a la antropología como una maléfica ciencia social "dominadora", ¿por qué entonces 
evidenciar que ha sacado de algún libro de estos, aquella referencia histórica que dio por respuesta a la 
pregunta de Oca sobre el panorama del sistema carcelario en México? "Grupos de algunxs Mayas y 
Aztecas aunque no tenían la idea de la conformación de la cárcel, como sistema penitenciario, si 
utilizaban jaulas como medio de retención para la aplicación de un castigo inmediato, que en la mayoría 
de los casos se trataba de penas corporales como la flagelación o mutilación o bien para la retención de 
los que serian ofrenda para las ceremonias religiosas." 

¿Acaso la inventaron? 

Al tiro. 

E. ¿Un movimiento sin querer? 

Desde que comenzamos a difundir nuestras ideas y actos, la verdad de las cosas es que no teníamos en 
mente que algún día esas palabras y esos actos trascendieran y llegaran a convertirse en referencias para 
otros grupos e individuos. Ha sido una grata sorpresa saber que personas del otro lado del continente 
están leyendo y analizando nuestros textos, están siendo inspirados por nuestras acciones, tanto que se 
ha creado toda una labor intermitente de difusión y traducción de estos (esto gracias a los grupos 
anarquistas o no, que simpatizan con nosotros), sin que fuera nuestra intensión se está creando ahora 
mismo una tendencia más fuerte y más critica, resistiendo de una forma extremista al progreso del 
sistema tecnoindustrial y la nocividad de la civilización, no sabemos si esto se convierta algún día en un 
movimiento como tal, y cabria mencionar que no apostamos a eso. Somos víctimas de la causalidad. Pero 
si algún día se llegara a solidificar y estuviéramos vivos, quisiéramos que ese movimiento fuera tan 
destructivo y amenazante que con su sola mención, los progresistas temblaran de miedo. 

Desde el principio decidimos reivindicar nuestros actos por el deber individualista y por el mero hecho de 
que son nuestros, no queríamos que otros se los adjudicaran o que se vieran como una travesura o algo 
relacionado con pandillas o con el narco, desde ese momento hicimos publicas nuestras críticas y hasta 
ahora se ha visto un gran avance en esta tendencia, algo que nos llena de orgullo. 

Regresando al tema, DP escribe que si creamos un movimiento estaremos siguiéndole el juego al sistema 
con las ideas que "llevarían el mismo germen de este”, pero como nosotros no queremos crear ningún 
movimiento, ni nos preocupamos ni nos interesa, entonces, les dejaremos esas problemáticas a los que 


salvaje ni hará más contundente la lucha solo le restara potencialidad. Tampoco hacemos un 
llamado a la unidad por la unidad que paralice nuestras verdaderas motivaciones. Claro las 
cosas que decimos las decimos en orden a nuestros poslclonamlentos. 

A diferencia de esto, nosotrxs también nos consideramos ecologistas pero anarquistas y 
creemos que para emprender una defensa de la naturaleza se necesita un proyecto de vida 
que contrarreste la dependencia de la sociedad artlflclallzada. Nuestra posición contempla la 
defensa de la naturaleza salvaje como de la naturaleza que no lo es. La reconexión con la 
naturaleza de la que hablamos dista mucho al primitivismo y las posturas antlclvlllzaclón -de 
las cuales hemos aprendido mucho-, ya que esta reconexión se tiene que dar con las 
condiciones que tenemos en el aquí y ahora, reconociendo la historia y los contextos en los 
que nos desenvolvemos, buscando formas de convivencia colectiva que hagan crecer a la 
naturaleza, que restaure la tierra y agua, las revltallce y que nos permita vivir de ellas de una 
manera consciente. Algo bien importante es eso, buscarnos los medios y prácticas de vida 
comunales que nos permitan ser en la medida de lo posible lo más Independientes de las 
dinámicas de producción y consumo del capitalismo y esto extenderlo como propuesta social 
revolucionarla a la par de que extendemos una voluntad Individual de conflicto con la 
sociedad Impuesta. En vez de buscar engrosar mediante discursos obreristas la masa laboral, 
nuestro llamado es a poslclonarse como ¡ndlvlduxs actlvxs que antes que matar su creatividad 
en trabajos absurdos y enajenantes, la utilicen en busca de una vida más autónoma y 
anárquica, expropiando, saboteando, sembrando, extendiendo la revuelta, creando 
comunidades naturlstas, y proyectos de subsistencia que les permita generar frutos propios - 
no cuantlflcables monetariamente- y no a un empresario, optando por la pobreza o el 
desempleo voluntarlo, experimentando formas diferentes de amar y relacionarse, 
procurándose una higiene vital y un conocimiento herbal para no dejar en manos de Ixs 
capitalistas farmacéuticos nuestra salud, creando redes de apoyo mutuo entre refractarás, en 
fin, mantener una vida en conflicto con el sistema y en afirmación de la libertad. Todo esto sin 
que estemos en contra de que si es tu decisión te vayas a vivir como salvaje al bosque, a la 
costa, al desierto o a la selva, más bien esto lo vemos con muy buenos ojos y admirablemente. 
Sin duda este es solo un pequeño abordaje sobre el tema y hay otras cuestiones más que 
deben ser dignas de una exposición más concreta y sistematizada que lo que el espacio de una 
entrevista puede brindar, nos quedamos con mucho más que decir, no tanto sobre RS sino 
sobre las posturas antlclvlllzaclón, por lo que dejamos abierto el debate y la posibilidad de una 
redacción especifica del tema. 


Ya se habían tardado: Reacción Salvaje en respuesta a "Destruye 

las prisiones" 


Coahuila a 26 de Febrero de 2015. 

Leyendo una entrevista hecha por el anarquista venezolano Rodolfo Montes de Oca a la revista de 
difusión anarquista de tipo anti-carcelaria insurreccionalista "Destruye las Prisiones" (DP), el grupo 
Reacción Salvaje dará algunas respuestas, comentarios y contemplaciones, no queriendo comenzar un 
debate largo y aburrido sobre las formas en las que cada quien desarrolla sus proyectos violentistas 
contra el sistema, es solo una pronta respuesta a lo que para nosotros nos pareció importante (volver) a 
mencionar, ya que es evidente, que después de tantos comunicados y tantos aportes respecto a la 
tendencia terrorista contra el sistema tecnoindustrial y la civilización, todavía existen algunos que no la 
comprenden del todo o malinterpretan nuestras posiciones individuales. 

Dicho esto, damos vuelo a la hilacha: 

A. Nueva etapa 


Desdés el primer comunicado de Reacción Salvaje (RS) dijimos que la conformación de varios grupos en 
uno solo sería una nueva fase, así en seco, ¿nueva en qué? 

D.P. da por hecho que la nueva faceta seria de acciones, algo que nosotros nunca mencionamos, la nueva 
etapa en nuestra lucha en contra del sistema tecnoindustrial, la civilización y el progreso, centrándonos 
ahorita en el accionar, se dio en la reapropiación del sabotaje como forma de ataque, manteniendo el 
posicionamiento terrorista de Individualidades tendiendo a lo salvaje (Its). 

Esta etapa vivida en RS, también está acompañada (como acertadamente los dijo DP), de la modalidad del 
discurso, queriendo dejar atrás el pasado "kaczinskyano", esforzándonos hasta ahora por concretar una 
tendencia distinta, única en su tipo tanto en México como en el mundo, lo cual hemos logrado consolidar. 
Valdría la pena mencionar que esta etapa se divide en sub-fases, enumerando la primera sería la de la 
propaganda-amenaza, la cual funcionó bien al emitir el primer comunicado (¡SI, con todo y pinches 
metralletas!), acaparando la atención de la prensa y el gobierno federal. 

La segunda fue cuando volvimos a utilizar los butanos, los niples, la amenaza de bomba, el fuego y las 
masas para generar desestabilización, volvimos a nuestras viejas, caceras e inmediatas armas para la 
demostración pública de la multi-operatividad de los grupúsculos de RS, funcionó. 

La tercera es esta, en donde entramos de lleno a demostrar en la teoría las marcadas diferenciaciones 
entre "los kaczynskistas" y los anarquistas del tipo insurreccionalista. 

Hay otras sub-faces planeadas, las cuales no mencionaremos lógicamente para no arruinar sorpresas. 

Así que déjenos decirlo señores de DP, las nuevas fases de un grupo como RS no siempre son como 
esperaban, o no tan obvias como algunas organizaciones armadas en la historia, a los que los tienen 
acostumbrados. 

B. De lo Salvaje 

Siendo un poco más claros, RS divide lo que es Salvaje en tres: 

-Real: En términos simples, lo Salvaje es aquello que está alejado, se resiste y se mantiene inerte de todo 
aquello que es artificial, no solo son la flora y fauna silvestres, también lo son los entornos, lo desiertos, 
bosques, selvas, costas, llanuras, etc., los rincones de estos, las cuevas, las cañadas, los mares, los ríos, las 
cascadas, las laderas, etc. Las manifestaciones y procesos de auto-bio-organización en la naturaleza. Todo 
lo que se encuentra fuera del planeta también representa lo Salvaje, planetas, agujeros negros, galaxias, 
estrellas, súper novas, satélites, meteoritos, etc. Los instintos enraizados muy profundamente en los 
humanos, que se resisten a la adopción de ciertos hábitos hiper-civilizados, también son lo Salvaje. 
-Concepto: En términos un poco más teóricos, lo Salvaje como concepto es lo que empleamos en los 
comunicados, pintas, mensajes intimidantes hacia el enemigo, etc., es la comprensión de lo que se ha ido 
perdiendo, es aquello que se reivindica para no caer en el mismo juego de las luchas de siempre. Y 
aunque lo Salvaje como concepto es ya utilizado por muchas personas provenientes de marcadas 
ideologías ajenas a nuestra tendencia, para los integrantes de RS es de vital importancia mantener este 
término en alto. 

-Animismo pagano: Lo Salvaje también está en las creencias de los integrantes de RS, consideramos que el 
humano es creyente por naturaleza, pues desde los inicios en esta larga travesía del hombre y la mujer 
sobre la tierra, los antiguos tenían la esencial necesidad de crearse deidades provenientes de la 
naturaleza misma, es así como los grupúsculos de RS mantienen una muy marcada y personal creencia 
rechazando a toda costa el cristianismo, como lo hicieron nuestros antepasados. 

Así que cuando los grupúsculos de RS se posicionan de lado de lo Salvaje, nos estamos refiriendo a todo lo 
que conllevan esos tres puntos, defendiendo a la Naturaleza Salvaje como tal, reivindicando el término y 
ensanchando nuestras creencias paganas entorno a la espiritualidad guerrera natura. Es lógico que no 
somos salvajes en el estricto apego a la palabra, cuando nos autoproclamamos "salvajes" o "incivilizados" 
hacemos referencia a lo Salvaje como concepto solamente, cualquiera que tenga razonamiento sabrá que 
los salvajes no se pondrían a escribir largos comunicados defendiendo sus posturas respecto a la guerra 
contra este sistema. 

DP dice que nuestros ataques se han centrado en las ciudades, pero también hemos hecho posibles los 
ataques a la urbanización en los bosques, hagamos un recuento rápido de algunos de nuestros actos: 

-Una célula del "Frente de Liberación de la Tierra” (la cual es ya parte de RS) en el año 2010, atacó con 
éxito la construcción que desviaría el agua del rio del Bosque de los Dinamos hacia la urbe, en la 
Delegación Magdalena Contreras del Distrito Federal. Los hasta ese entonces, ecoanarquistas, hicieron 
pintas amenazantes en la maquinaria y en el material utilizado, destruyeron los pozos en construcción y 


redujeron a cenizas tres máquinas, los daños fueron cuantiosos, en una de las maquinas pintaron "Fuera 
la civilización de los entornos salvajes". 

-En 2009, el grupo "Ludditas Contra la Domesticación de la Naturaleza Salvaje" (hoy parte de RS), incendio 
por completo cuatro máquinas adentradas en las llanuras del municipio de Nextlalpan en el Estado de 
México, las maquinarias eran utilizadas en ese entonces, para la construcción de la súper carretera que 
conecta a varios estados con el DF, llamada Circuito Exterior Mexiquense, un megaproyecto al que este 
grupo se enfrentó en varias ocasiones, de 2009 a 2010 se contabilizaron más de diez ataques, la mayoría 
incendiarios en contra de maquinaria propiedad de la empresa Carso, líder de dicho proyecto. 

-En ese mismo año, un grupo de individuos que tomaron el mismo nombre que el de arriba (que forman 
parte de RS), incendió y dejó inservible una torre de telefonía móvil (propiedad de Telmex) en la 
oscuridad de los cerros aledaños al municipio de Atizapán en el Estado de México. 

-En las calurosas montañas a las afueras de Aguascalientes, el grupo "Circulo Informal de Antagónicos 
Individualistas" (miembros de RS) soltaron a varios caballos salvajes de una granja industrial, empezando 
así una campaña de ataques en contra de los parajes turísticos y asentamientos urbanísticos que 
amenazaban el Cerro del Muerto, actos que por varias razones nunca fueron reivindicados y que 
mínimamente los exponemos aquí. 

-En 2010 otra célula del Frente de Liberación de la Tierra (ahora RS también) prendió fuego a varias 
maquinarias y realizó una serie de ataques en contra de varios objetivos en el municipio de Coacalco en el 
Estado de México, esto en respuesta por la construcción de unidades habitacionales que invadieron el 
Cerro de Guadalupe, el último de los lugares semisalvajes de esa zona. 

Estos son solo unos ejemplos rápidos de nuestro actuar en los bosques, llanuras, montañas y cerros, es 
verdad que nuestros ataques han sido con más frecuencia en las ciudades, esto evidencia la medida de 
nuestras posibilidades. La lucha en contra del sistema tecnoindustrial y en defensa de la naturaleza está 
tanto en las ciudades como en los entornos naturales, no solo se centra en la segunda como lo dice DP. 
Reconocemos la resistencia que tienen los Purépechas en defender y morir por los bosques de 
Michoacán, admiramos a los rebeldes Huicholes que se oponen con todo al desarrollo de las minas en San 
Luis Potosí, apoyamos a los Chichimecas que niegan la cristianización de sus nativas creencias en 
Guanajuato, respaldamos a los Mixtéeos que rechazan a toda costa los medicamentos de las ciudades y 
prefieren seguirse curando con las plantas que recolectan en la sierra de Oaxaca ante el riesgo de que 
sean señalados como brujos, respetamos la decisión de los Kiliwa de preferir la extinción antes de que su 
cultura sea absorbida por la vida occidental, enaltecemos la resistencia que distingue a algunos Raramuris 
en estar alejados de la civilización y mantener una vida de seminómada en los desiertos de Chihuahua, 
eso que ni que, la lucha en contra del progreso y en defensa de la tierra comprende tanto a las etnias 
originarias que se resisten a este en sus entornos, como a los civilizados que habitan en las ciudades que 
emprenden acciones de sabotaje y terrorismo contra ese mismo progreso. Porque la lucha por la 
naturaleza no es una sola, varían las estrategias, los contextos, las situaciones, ios riesgos. 

Repetimos, los ataques al sistema y la resistencia ante este están tanto en los entornos naturales como en 
las ciudades, es un complemento, la resistencia debe estar en todos lados. 

¿Porque entonces RS no ataca la presa a la que se opone la comunidad de Temacapulín en Jalisco (por 
ejemplo)? Atacar una mina o algún proyecto urbanístico que tenga ya un historial de resistencia comunal 
seria intervenir en un proceso de lucha por la tierra y empujar a que la policía cargue en contra de esa 
gente, que de por sí ya es muy pobre para soportar más palizas de las autoridades. Y esto no lo decimos 
en un tono moral, sino más bien estratégico y prudente. Por eso es que los grupúsculos de RS eligen bien 
sus objetivos, en la medida de nuestras posibilidades atacamos el progreso tecnoindustrial en los 
entornos naturales y en las urbes. 

¿Haríamos alianzas con pueblos y comunidades si se diera la oportunidad para defender la tierra?, claro 
que sí, siendo cautelosos y no reivindicándolas desde luego. Trabajar con la gente de la sierra no se nos 
hace ningún problema, no lo vemos izquierdista como lo dijo erróneamente (otra vez) DP, así como 
defendemos nuestra individualidad sabemos vivir en comunidad. Con los años de la gente que vive en los 
cerros hemos aprendido de su humildad y su sencillez, es por eso RS es ahora un poco más respetuoso de 
lo que era Its antes, por si alguno lo había notado. 

C. Romanticismo a la RS 

Al parecer DP considera románticas nuestra postura respecto a lo Salvaje, no nos extraña, viniendo de 
personas anarquistas que saben que sus utopías son incluso más románticas de las que critican, una 



